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Resumo: O registro de revisdes sistematicas e protocolos de pesquisa é uma
recomendacdo para a transparéncia e a qualidade da pesquisa cientifica.
Objetiva-se descrever acerca do registro de revisdes sistematicas, incluindo
plataformas nas quais esse registro pode ser feito. Trata-se de um estudo
descritivo sobre aspectos metodoldgicos relativos ao registro de revisdes
sistematicas. Apresenta-se uma sintese sobre plataformas de registro de
revisbes sistematicas - Cochrane Database of Systematic Reviews;
International Prospective Register of Systematic Reviews e Open Science
Framework - bem como sobre a possibilidade de registro de protocolos de
pesquisa. Esses processos visam a pesquisa baseada em evidéncias, evitar a
duplicidade de estudos, adequar métodos de revisdo e diminuir vieses, bem
como da forma de utilizar essas ferramentas, assim permitem uma melhor

anadlise de informacdes e tomada de decisGes em saude.

Palavras-chave: Revisdo Sistematica; Sistema de Registros; Medicina

Baseada em Evidéncias.

Abstract: The registration of systematic reviews and research protocols is a
recommendation for the transparency and quality of scientific research. The
objective is to describe the registration of systematic reviews, including
platforms on which this registration can be done. This is a descriptive study
on methodological aspects related to the registration of systematic reviews.
A summary of systematic review registration platforms is presented -
Cochrane Database of Systematic Reviews; International Prospective
Register of Systematic Reviews and Open Science Framework - as well as the
possibility of registering research protocols. These processes aim at
evidence-based research, avoiding duplication of studies, adapting review
methods and reducing biases, as well as how to use these tools, thus allowing

for better analysis of information and decision-making in health.

Keywords: Systematic Review; Registries; Evidence-Based Medicine.

INTRODUCAO

O vasto acervo de informagdes cientificas demonstra a necessidade de
sintese e acesso.! Na drea da saude, as Praticas Baseadas em Evidéncias
(PBE), conduzem para a efetividade das tomadas de decisdo, que impactam

diretamente na qualidade das interven¢des de cuidado integral.?® Revisbes




sistemadticas sdo uma boa alternativa para a qualidade da busca de
informacGes em trabalhos cientificos, ja que sintetizam, em um sé estudo, o
resultado de diversas pesquisas.* Para tanto, as revisbes sistematicas
envolvem planejamento sistematizado, explicito, detalhado, abrangente e
estratégias de pesquisa a priori, com o intuito de reduzir vieses ao identificar,
avaliar e sintetizar o maximo de evidéncias cientificas relevantes, elegiveis e
disponiveis, sobre uma questdo especifica, de forma rigorosa, critica e

reprodutivel. >®

Ressalta-se a necessidade constante de diferenciar a revisao sistematica das
demais revisGes de literatura, visto que equivocos metodolégicos ainda sdo
persistentes. Dentro do cendrio confundidor, encontra-se a revisdo de
mapeamento, a revisdo narrativa, a revisao integrativa, a revisdo de escopo,
a overview de revisdes sistematicas, o método estatistico da metanalise,
dentre outros, os quais demandam extrema atencdo dos pesquisadores

envolvidos com este estudo. 7®

E importante salientar a existéncia de caracteristicas distintas entre as
revisOes sistemdticas a depender do desfecho analisado, a exemplo das
revisOes sistemadticas de intervencao, de precisdo dos testes diagndsticos,
das avaliagcbes de progndstico, e da metodologia dos estudos primarios
incluidos, como estudos de série de casos, de corte transversal, de coorte e
estudo caso-controle, bem como também as especificidades em outras areas

de estudo tal como Ciéncias sociais e Engenharias.’

Neste sentido, a conducdo das revisOes sistematicas devem seguir os
manuais e diretrizes cientificas reconhecidos internacionalmente como o
“Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions” e o “The
Joanna Briggs Institute Reviewers' Manual”, além de ferramentas que
auxiliam a qualidade do relato transparente das revisdes, a exemplo do “The
Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses”

(PRISMA), com a intencdo declarada, completa, precisa e transparente da

finalidade pela qual a revisdo foi realizada.®

Por primar a exatiddo das normas metodoldgicas para elaboracdo de
revisGes sistematicas, o registro de seus protocolos sdo de extrema

pertinéncia. Portanto, o registro de protocolos de revisGes sistematicas deve




ser encorajado, ja que garantem alta qualidade metodoldgica e reducdo dos
vieses nos resultados.! Essa sistematizac3o confere de maneira reprodutivel,
maior confiabilidade dos dados da literatura de forma qualitativa, ao avaliar
validade e risco de viés, e de forma quantitativa, quanto a coleta e sintese
dos dados, o que permite uma melhor analise de informacdes e assertivas

tomadas de decisdes em satude.?

O registro de revisdo sistematica também tem como objetivo o
acompanhamento numérico de estudos em andamento, o reconhecimento
de quais intervengGes estdo sendo avaliadas e as nuances do processo de
qualificagdo de estudos em bases de dados, promovendo seu
acompanhamento por parte de usuarios(as) da salde, pesquisadores(as) e

agéncias financiadoras.®®

Para isso, pode ser feito o registro do protocolo de pesquisa da revisao
sistematica em base de dados, como no “International Prospective Register
of Systematic Reviews” (PROSPERO), Registro Internacional Prospectivo de
RevisGes Sistemdticas, que garante uma busca ampla e sistemadtica da
literatura com metodologia explicita, reprodutivel e que possa ser replicavel
em estudos futuros, e/ou para verificar a validade da revis3o.'* Este estudo
descreve acerca do registro de revisdes sistematicas, incluindo plataformas

nas quais esse registro pode ser feito.

METODOLOGIA

Trata-se de um estudo descritivo, de apresentacdo metodoldgica narrativa,
de modo a propor contato e compreensdo iniciais sobre o registro do
protocolo de revisGes sistematicas. Contou com a selegdo e leitura de artigos,
em adicdo a demais produg¢des cientificas, acessados em bibliotecas
eletrénicas e acervos institucionais, por pesquisadores do Nucleo de Estudos
e Pesquisas em Saude, da Universidade Federal do Sul da Bahia (NEPS/UFSB).
Isto posto, serdo apresentadas as seguintes plataformas gratuitas de registro
de revisdes sistematicas: Cochrane Database of Systematic Reviews;
International Prospective Register of Systematic Reviews e Open Science
Framework; além da possibilidade da submissdo do protocolo de pesquisa
em periddicos cientificos. Uma sintese de locais para registro de revisGes

sistematicas é apresentada pelo Quadro 1.




Quadro 1. Sintese de locais para registro de revisGes sistematicas

PERIODICOS DE PUBLICAGAO DE PROTOCOLOS

OBJETIVO: Avaliacdo por pares e publicacdo de protocolos de

revisao sistematica

SUBMISSAO
Idealmente antes da extra¢do de dados

N
PUBLICACAO

Pode ser paga ou gratuita, dependendo do periddico

N2
ORIENTACAO
Sequir as diretrizes PRISMA

OBSERVACOES: devem ser enviados trabalhos originais e

relevantes com detalhamento da hipdtese, justificativa e método.

COCHRANE DATABASE OF SYSTEMATIC REVIEWS (CDSR)

OBIJETIVO: Publicar revisdes e protocolos sobre saude

PROPOSTA
Envio inicial da proposta de pesquisa
N2
AVALIACAO
Avaliagdo por especialistas
N
REGISTRO DO PROTOCOLO
Registro é pré-requisito
N2
REVISAO POR PARES
Avaliagdo editorial e revisdo por pares antes da publicacdo

NY
ATUALIZAGCOES

Contato com suporte para atualiza¢oes




OPEN SCIENCE FRAMEWORK (OSF)

OBJETIVO: Registro e colaboragdao em projetos de pesquisa

CRIACAO DE PROJETOS
Espaco para desenvolver ideias de pesquisa

N2
REGISTRO

Fornece cddigos de registro e possibilidade de DOIs

N
PRIVACIDADE

Opcgdo de tornar parte do projeto privado

OBSERVACOES: trata-se de uma plataforma colaborativa e de acesso

aberto cujas permissoes sdo definidas pelo autor do projeto.

PROSPERO

OBJETIVO: Registro de revisdes sistematicas na area da saude

REGISTRO
Criar conta e registrar a reviséo

N2
PESQUISA

Opcdo de pesquisar revisoes anteriores

N2
ATUALIZACOES

Permite edigées conforme o andamento da pesquisa

OBSERVACOES: a revisdo deve ser sistematica e original, e a

extracdo de dados ndo deve ter sido iniciada.

Fonte: Elaborado pelos autores (2024). The Preferred Reporting Items for Systematic
reviews and Meta-Analyses (PRISMA).

FORMAS DE REGISTROS DE REVISOES SISTEMATICAS E COMO FUNCIONAM
Cochrane Database of Systematic Reviews (CDSR)
O CDSR publica revisdes e protocolos acerca de cuidados, politicas e servicos

de salde, e os protocolos sdo Uteis para tornar o registro publico e




transparente. Os protocolos descrevem a proposta da revisdo sistematica a
ser realizada, com detalhamento sobre o problema de saude, a questdo de
investigacao, os critérios de inclusao e exclusao e a forma como a revisdo
serd conduzida, incluindo os processos de identificacao, analise e sintese dos

artigos incluidos.’®

Para realizar uma revisdo Cochrane o registro do protocolo é pré-requisito e,
antes dele, o envio da proposta da pesquisa. A proposta é avaliada por
especialistas, considerando a relevancia e o ineditismo e, se aprovada, o
autor tem acesso a recursos da Cochrane para preparar revisdes e
protocolos. O protocolo pronto é avaliado por uma equipe editorial e, se
aprovado, revisado por pares. Apds a publicacdo do protocolo a Revisdo
Cochrane pode ser iniciada e atualizagdes podem ser feitas entrando em

contato com o suporte da plataforma.t®

Registro Internacional Prospectivo de Revisdes Sistematicas - PROSPERO

A plataforma PROSPERO é uma das mais antigas (2011), conhecidas e
utilizadas para o registro de revisdes sistematicas, também ¢é gratuita,
mantida pelo Centre of Reviews and Dissemination, da Universidade de York,
e financiada pelo National Institute for Health Research (NIHR).* Ela encoraja
a escrita de um protocolo de pesquisa completo, anterior ao registro da

revisdo na plataforma, mas aquela etapa ndo é pré-requisito.

O registro no PROSPERO é possivel desde que as seguintes condi¢gdes sejam
atendidas: 1) tratar-se de uma revisdo sistematica (outras revisdes, como de
escopo, ndo sdo aceitas); 2) com resultados relacionados a area da saude; 3)
original (ndo foram localizados registros ou publicacbes de revisGes
sistematicas, semelhante); 4) a extracdo de dados ndo foi iniciada
(idealmente o registro deve ser feito antes da triagem dos estudos, mas

ainda podem ser feitos se os dados ainda ndo tiverem sido extraidos).'

Esses processos tém como objetivo evitar que esforgos sejam desperdicados
com produgdes sobre um tépico ja abrangido por outros pesquisadores, bem
como oportunizar que os autores adequem o método da revisdo quando

forem identificados vieses, como de sele¢do, por exemplo.




O registro de uma revisdo pode ser feito apds revisadas as condicbes
supracitadas e deve ser realizado em inglés. Inicialmente, um dos autores
deve criar uma conta na plataforma e logar. Os pesquisadores tém a opc¢ao
de realizar uma pesquisa rapida a partir da pdagina inicial ou escolher
"Procurar" para alcancar pesquisas avancadas acerca da temdtica em
evidéncia. Também é possivel selecionar pesquisas anteriores e/ou combina-
las, utilizando-se de operadores booleanos e, os resultados podem ser
classificados por data de registo, por ordem alfabética do titulo, e pelo tipo
de revisdo, sendo disponibilizados para realizacdo de impressao e download

em formato PDF.8

Em suma, é possivel no PROSPERO: registrar uma revisdo, acompanhar o
andamento dos registros do autor, e edita-los, porque a plataforma permite
atualizacbes do registro conforme as etapas da pesquisa se sucedem. Apds o

registro, um numero identificador é gerado para ser adicionado a revis3o.*

Open Science Framework (OSF)

A OSF é uma ferramenta gratuita desenvolvida e mantida pelo Center for
Open Science que promove fluxos de trabalho abertos e centralizados para
gue sejam registradas ideias de pesquisas, ndo necessariamente apenas
revisdes sistematicas; design de estudos, analises de dados coletados e
redacdo de publicacGes. A principal funcdo do OSF é que sejam criados e
desenvolvidos projetos, trata-se de um espaco de trabalho com fluxos e
layout de facil acesso aos usuarios que podem se cadastrar gratuitamente

para obter o painel de criacdo e execucdo de projetos.?®

A plataforma é de carater colaborativo, podendo ser incluidos membros a
determinado projeto adicionado, sendo que as ferramentas de controle
oferecidas aos integrantes da colaboracdo sdo determinadas pelo
autor/idealizador do projeto, englobando permissdes de somente leitura,
edicdo e administragdo do conteudo. A OSF tem como visdo geral a ampla
disseminacdo e acesso aberto de seus contelddos a todos os usudrios, mas

existe uma opc¢3o de que todo ou parte do projeto seja privado.®

O conteudo que diz respeito aos protocolos de revisdo sistematica se
enquadra na parte de registros, em que uma das funcGes da plataforma, no

intuito de promover transparéncia nos processos de pesquisa, é fornecer



https://paperpile.com/c/Lf56bF/QQ5q
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codigos de registro aos projetos, sendo criada uma versdo que nao pode ser
editada ou excluida, mas estabelecida como uma versdo preservada de um
projeto que podem ser tornados publicos imediatamente ou embargados
por até quatro anos. Feito o registro, os usudrios podem solicitar a criacao
de DOIs e ARKs para tais conteldos que sdao armazenados nas bases de dados

da OSF.*°

Periddicos que publicam protocolos de revis6es sistematicas

Além do registro da revisdo sistematica nas plataformas supracitadas,
incentivado por muitos periédicos, o protocolo que a norteia pode ser
avaliado por pares e publicado em alguns deles. O trabalho deve ser original,
qualificado, relevante a drea da saude, conter detalhamento sobre hipdtese,
justificativa e método do estudo, recomenda-se que a submissdo ocorra na
fase inicial do estudo e deve ser feita antes de iniciada a etapa de extracao

de dados.?%%!

Isso contribui para evitar a publicacdo de estudos redundantes/semelhantes,
bem como para justificar e informar o desenho de novos estudos com base
nas publicagdes ja existentes - atualizagdes da literatura - com vistas na
pratica da pesquisa baseada em evidéncias.?’ Recomenda-se também que as
pesquisas sejam orientadas pelo Preferred Reporting Items for Systematic

A 21,22

Reviews and Meta-Analyses - PRISM

A publicacdo do protocolo pode ser paga ou gratuita, dependendo do
periddico selecionado. Em algumas revistas pagas, como a Systematic
Reviews, do grupo BMC, e a BMJ Open, podem ser concedidos descontos ou
isengdo da taxa para publicagbes de paises considerados de baixa renda, em
casos nos quais os autores comprovam fundos insuficientes, ou nos quais
sejam estabelecidos acordos de acesso aberto para custear a publicagdo
junto as instituicdes vinculadas a revista.?%?! H& também opcdes de
periddicos nacionais, como a revista Online Braz J Nurs, vinculada a Escola de
Enfermagem Aurora de Afonso Costa da Universidade Federal Fluminense, e
a Revista de Enfermagem da Universidade Federal de Juiz de Fora, esta sem

taxas de submiss3o/publicacdo.?>
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DISCUSSAO

Este artigo apresenta resultados importantes a compreensao qualitativa do
registro de revisao sistematica; identifica aspectos relevantes como histérico,
principais bases de dados em pesquisa, formas de registro e peridédicos.
Destaca-se a CDSR, o PROSPERO, além de exemplificar periddicos

internacionais e nacionais que aceitam publicar protocolos.

Enquanto base de dados internacional que apresenta registros de revisao
sistemdtica em Saude, o PROSPERO sinaliza destaque no ambito das revisdes
sistematicas internacionais.* A apresentacdo de dispositivos para o
acompanhamento, edicdo e atualizacdo do registro de protocolos, e
expedicdo de numero identificador pode apresentar-se como aspecto que
favorece esta realidade.’* Este segue preconizado pelo Checklist PRISMA
(2020), utilizado na elaboragdo de RevisGes Sistematicas e Meta-andlises;
gue permite o acesso integral aos relatdrios, fator que oportuniza a avaliacao
dos métodos empregados nas pesquisas por seus leitores, propicia
confiabilidade nos resultados alcancados, e permite que profissionais da
saude e gestores publicos apresentem tomadas de decisdao fundamentadas
em evidéncias cientificas.?>?® Para manter o PRISMA atualizado e efetivo em
seus objetivos, torna-se necessario ter vigilancia constante as dindmicas de

publicacdes.?”

A definicdo da questdo de pesquisa estd diretamente relacionada a
qualidade do estudo, o que expressa a necessidade de sua definicdo antes
do registro do protocolo.?? O desenho de estudos incluidos em qualquer
revisdo sistematica deve apresentar organizacdo capaz de responder a
pergunta de pesquisa, principio importante para evitar ou reduzir riscos de
vieses, evidenciando relagdo de interdependéncia que necessita ser

considerada desde o momento inicial da pesquisa.?®

O registro de protocolos de revisdo sistematica deve ser incentivado haja
vistas a garantia da qualidade metodolégica e controle do risco de viés.”® E
possivel delinear estratégias de identificagdo dos niveis de qualidade
metodoldgica das revisdes sistematicas em Saude ao aplicar a MeaSurement
Tool to Assess Systematic Reviews — AMSTAR 2, pois esta auxilia no
planejamento e conducdo das pesquisas.'’? Entretanto, cabe salientar que

mesmo a partir da aplicagdo do AMSTAR 2 torna-se necessario incentivar sua
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autoavaliagdo, pois a aplicacdo desta ferramenta ndo significa que,

invariavelmente, a pesquisa terd qualidade pré-definida.’®

Os resultados da pesquisa apontam para a importancia de aplicacdo do
protocolo de registro das revisdes sistematicas como estratégia importante
no processo de operacionalizacdo dos métodos de busca, compreensao da

temdtica investigada e escrita fundamentada no rigor cientifico.

CONCLUSAO

Este artigo descreve possibilidades de plataformas para o registro de revisdes
sistematicas e para a publicacdo de protocolos de pesquisa e pode contribuir
para que pesquisadores avancem em suas pesquisas. E evidente a associagdo
entre bases para registros de protocolos e o reconhecimento internacional
desta pratica na qualidade de pesquisas, o que sinaliza para sua importancia
nas revisdes sistemdticas. Esta € uma forma eficaz de evitar esforgos
duplicados, de confirmar a originalidade das propostas, e de assegurar

menores riscos de vieses de selecdo em revisdes sistematicas.
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